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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar DQunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1289-9/20
Mostar, 23.07.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, podruznica Mostar rjeavajuéi Zalbu, ponuditelja BULJAN
CESTE d.o.0. KreSevo, zastupan po odvjetnickom uredu Nermin Vila iz Sarajeva, Zalba broj:
361/20 od 22.05.2020. godine izjavljenu protiv Rjesenja o izboru najpovoljnijeg drugorangiranog
ponuditelja broj: 13-11-1347/20 od 12.05.2020. godine, za predmet javne nabave: Izvodenje
radova na postavljanju saobracajne signalizacije i opreme puta na podruéju Opéine Novo
Sarajevo, ugovornog tijela Opéina Novo Sarajevo, na osnovu élanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i
¢lanka [11. stavak (1) togka c) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14),
na sjednici Vijeéa I odrzanoj 23.07.2020. godine donio je

RJESENJE

Y
.

Odbija se zalba kao neosnovana. :

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova sastava Zalbe po punomoéniku Nerminu
Vila, odvjetniku iz Sarajeva u iznosu od 930,00 KM uveéano za PDV.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog

postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

OBRAZLOZENIJE

Opcina Novo Sarajevo (u daljnjem tekstu: Ugovomno tijelo) pokrenulo je Otvoreni postupak javne
nabave: Izvodenje radova na postavljanju saobraéajne signalizacije i opreme puta na podrudju
Opéine Novo Sarajevo, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj:
935-1-3-37-3-61/20 od 26.02.2020. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu protiv Rjesenja o izboru
najpovoljnijeg drugorangiranog ponuditelja broj: 13-11-1347/20 od 12.05.2020. godine, koju je
Ugovorno tijelo uz izjasnjenje proslijedilo ovom tijelu, kod koga je zaprimljena dana 04.06.2020.
godine, a uplata naknade za pokretanje albenog postupka, izvrSena je dana 15.06.2020. godine

BULJAN CESTE d.o.0. Kresevo, zastupan po punomoéniku Nerminu Vila, odvjetniku iz
Sarajeva (u daljem tekstu Zalitelj), navodi kako izjavljuje Zalbu protiv RjeSenja o izboru
najpovoljnijeg drugorangiranog ponuditelja, broj: 13-11-1347/20 od 12.05.2020. godine u
otvorenom postupku javne nabave radova ,lzvodenje radova na postavljanju saobracajne
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signalizacije i opreme puta na podruéju Opéine Novo Sarajevo" ugovornog tijela Opcéina Novo
Sarajevo, zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavama, pogreSne primjene Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, pogreSno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i
povrede odredaba Zakona o upravnom postupku.

Ugovomo tijelo je u veljagi 2020. godine objavilo Tendersku dokumentaciju u otvorenom
postupku javne nabave radova ,lzvodenje radova na postavljanju saobracajne signalizacije i
opreme puta na podrudju Opéine Novo Sarajevo. Na dan 12.05.2020. godine Ugovomo tijelo je
donijelo Rjesenje o izboru najpovoljnijeg drugorangiranog ponuditelja broj: 13-11-1347/20 (u
daljem tekstu: Rjesenje) kojim je izabran za najpovoljnijeg drugorangiranog ponuditelja Sacom
d.o.0. Sarajevo sa ponudenom cijenom od 146.139,08 KM.

Prije donodenja predmetnog Rje3enja, Ugovorno tijelo je donijelo RjeSenje o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj: 13-11-1347/20 od 30.03.2020. godine kojom odlukom je izabran
za najpovoljnijeg ponuditelja Pro Via d.o.o. Bijeljina, koji ponuditelj nije u ostavljenom roku od
5 dana dostavio dokumentaciju propisanu to¢kom 7.1.3 stavak a) do d) i tockom 7.3.2. stavak a)
Tenderske dokumentacije, te je shodno tome Ugovorno tijelo donijelo pobijano Rjedenje o izboru
najpovoljnijeg drugorangiranog ponuditelja, koje Zalitelj pobija ovom Zalbom iz razloga jer je
Ugovorno tijelo postupilo suprotno odredbama Zakona o javnim nabavama, kao i odredbama
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a sve iz razloga kako slijedi.

[
Ugovorno tijelo je tockom 7.1.1. predmetne Tenderske dokumentacije propisalo:
U skladu sa &lankom 45. Zakona, ponuda ée biti ako je ponuditelj:

- u kaznenom postupku je osuden pravomoénom presudom za kaznena djela organiziranog
kriminala, korupciju, prijevaru ili pranje novca, sukladno vaZze¢im propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;

- pod stetajem je ili je predmetom stecajnog postupka, osim u slu€aju postojanja vaZece
odluke o potvrdi ste¢ajnog plana ili je predmetom likvidacijskog postupka, odnosno u
postupku je obustavljanja poslovne djelatnosti, sukladno vaZe¢im propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;

- nije ispunio obveze u vezi s pla¢anjem mirovinskog i invalidskog osiguranja i
zdravstvenog osiguranja, sukladno vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima
zemlje u kojoj je registriran,;

- nije ispunio obveze u vezi s plaéanjem izravnih i neizravnih poreza, sukladno vazedim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.

Totkom 7.1.2 Ugovorno tijelo je propisalo da u svrhu ispunjavanja uvjeta iz prethodnih tocaka
ponuditelji trebaju dostaviti Izjavu ovjerenu kod nadleZnog tijela da se na njih ne odnose
slu¢ajevi definirani to¢kom 7.1.1. od a) do d) Tenderske dokumentacije.

S tim u vezi, Zalitelj je putem punomoénika, na dan 21.05.2020. godine izvrSio uvid u ponudu
izabranog ponuditelja i utvrdio da je ovaj ponuditelj dostavio ponudu na dan 12.03.2020. godine,
Sto proizlazi i iz Obrasca za ponudu, dok Izjava iz clanka 45. Zakona o javnim nabavama datira
od 13.03.2020. godine, a §to proizlazi iz pecata ovjere nadleznog tijela uprave. Iz navedenog
proizlazi, da izabrani ponuditelj nije mogao dostaviti Izjavu iz ¢lanka 45. Zakona o javnim
nabavama dan nakon $to je ponudu predao, 3to ovu ponudu &ini neprihvatljivom, zbog ega i
Zalitelj predlaZe da se pobijano Rje3enje ponisti i Zalba usvoji.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 2



Navedeno se odnosi i na Izjavu iz ¢lanka 52. Zakona o javnim nabavama, jer ista datira od
13.03.2020. godine, a 3to proizlazi iz peata ovjere nadleZnog tijela uprave, dok je izabrani
ponuditelj dostavio ponudu na dan 13.03.2020. godine.

Dakle, iz navedenog proizlazi da ponuda izabranog ponuditelja nije prihvatljiva jer ne ispunjava
sve uvjete traZene predmetnom Tenderskom dokumentacijom, a §to Ugovorno tijelo u
konkretnom nije utvrdilo, te iz navedenih razloga i predlaZe da se Zalba usvoji kao osnovana, te
da Ugovorno tijelo ponisti pobijano Rje3enje jer je isto suprotno Zakonu o javnim nabavama,
Naputku za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Zakonu o upravnom postupku,
ali i vlastitim uvjetima iz Tenderske dokumentacije.

I

II-1

Zalitelj takoder istice kako Ugovorno tijelo ponovo postupa suprotno Zakonu o javnim
nabavama, kao i odredbama Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
kada donosi pobijano Rjeenje, iz razloga §to je pogre3no utvrdilo da je ponuda izabranog
ponuditelja prihvatljiva, a isti nije ispunio propisane uvjete iz tocke 7.4.1. Tehnicke i
profesionalne sposobnosti predmetne Tenderske dokumentacije.

Naime, Ugovorno tijelo totkom 7.4.1. propisalo da §to se ti¢e Tehnitke i profesionalne
sposobnosti, ponuditelji trebaju ispunjavati sljedeée minimalne uvjete, a to su:

- da ponuditelj u posljednjih pet godina ili u periodu ili u periodu kraéem od 5 godina,
racunajuéi od dana objave Obavjestenja o predmetnoj javnoj nabavi ili do datuma
registracije odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran, odnosno poceo sa
radom prije manje od 5 godina, uspjesno realizirao minimalno 3 ugovora, a koji su se
odnosili na izvodenje gradevinsko-zanatskih radova na objektima niskogradnje.

- da u skladu sa clankom 109. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo ima
najmanje jednog diplomiranog inZinjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanje
pet godina radnog iskustva i poloZenim strucnim ispitom, a koji je zaposlen u radnom
odnosu sa punom radnim vremenom kod izvodaca ili ¢e ga lzvodac angasirati za potrebe
realizacije ugovora.

Takoder, Ugovorno tijelo je propisao i da , Potvrda o izvrsenom ugovoru koju izdaje krajnji
korisnik obavezno treba da sadr3i: naziv i sjediste ugovornih strana, predmet Ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora te navode o wuredno izvrsenim
ugovorima. “

Zalitelj navodi kako je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, utvrdio da je izabrani ponuditelj
dostavio:

a) Potvrdu broj: 20-01-23-9/20 od 20.01.2020. godine u kojoj je naznaéeno sljedece:
»Utvrduje se da je poduzeée Sacom d.o.o. Sarajevo uspjesno izvelo ugovorene radove na
Zupanijskoj/regionalnoj cesti R419a, dionica Lipa-Blidinje, sukladno zakljucenom ugovoru kako
slijedi:

Naziv, broj i datum ugovora: Ugovor o izvodenju radova postavljanja prometne opreme i
signalizacije, broj: 20-01-27-76/18 od 21.02.2019. godine Ugovorena vrijednost radova:
109.102,50 KM. Vrijednost izvedenih radova: 119.744,97 KM.
Mjesto izvodenja radova: Zupanijska/regionalna cesta R419a, dionica Lipa-Blidinje. Razdoblje
izvodenja radova: travanj 2019. godine-lipanj 2019. godine“.
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Navedena Potvrda ne sadrZi sve §to je propisano naprijed citiranim uvjetom iz predmetne
Tenderske dokumentacije:

Naziv i sjediste ugovornih strana, kako je to propisano predmetnom Tenderskom
dokumentacijom, i predmet ovog pravnog posla nije podudaran sa predmetom javne nabave u
konkretnom slu¢aju, jer se predmet kako je to navedeno u gore citiranoj Potvrdi odnosi na:
izvodenju radova postavljanja prometne opreme i signalizacije, dok je predmet javne nabave u
konkretnom sludaju izvodenje radova na postavljanju saobracajne signalizacije (horizontalne i
vertikalne) kao i opreme puta na lokalnim i nekategoriziranim cestama na podruc¢ju Opéine Novo
Sarajevo, 3to znali da izabrani ponuditelj nije zadovoljio uvjete iz predmetne tenderske
dokumentacije.

b) Potvrda broj: 10-11-316/20 od 23.01.2020. godine u kojoj je naznaceno sljedede:
Na osnovu upuéenog zahtjeva firme Sacom d.o.o. Ilijas, potvrdujemo da je spomenuta firma
izvodila radove na projektu postavljanja saobraéajne signalizacije i opreme puta na podrucju
Opéine Novo Sarajevo, broj Ugovora 10-14-1854/19 od 21.08.2020. godine u vrijednosti od
55.383,12 KM sa PDV-om.
Svi radovi na gore realiziranom ugovoru su izvrSeni bez primjedbi, a sve u skladu sa ugovorenim
obavezama i ranije potpisanom okvirnom sporazumu broj: 02-14-2624/17. godine, te uz puno
postivanje vazeéih standarda i propisa za ovu vrstu djelatnosti. Radovi po gore navedenom
ugovoru su se odnosili na postavljanje (vertikalne) saobracajne signalizacije, obiljezavanje
(horizontalne) signalizacije (od obicne boje i plasticne materije).
Zalitelj isti¢e kako navedena Potvrda ne sadrZi sve §to je propisano naprijed citiranim uvjetom iz
predmetne Tenderske dokumentacije:
Naziv i sjediste Ugovornih strana, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, kako je to propisano
predmetnom Tenderskom dokumentacijom, i predmet pravnog posla iz naprijed citirane Potvrde
nije podudaran sa predmetom javne nabave u.konkretnom slucaju, jer se predmet kako je to
navedeno u gore citiranoj Potvrdi odnosi na: na postavljanje (vertikalne) saobracajne
signalizacije, obiljezavanje (horizontalne) signalizacije (od obi¢ne boje i plasti¢ne materije), dok
je predmet javne nabave u konkretnom sluéaju izvodenje radova na postavljanju saobracajne
signalizacije (horizontalne i vertikalne) kao i opreme puta na lokalnim i nekategoriziranim
cestama na podrudju Op&ine Novo Sarajevo, §to znadi da izabrani ponuditelj nije zadovoljio
uvjete iz predmetne tenderske dokumentacije, a osobito jer Ugovor broj: 10-14-1854/19 datira

od 21.08.2020. godine, §to je interesantna &injenica obzirom da je jo§ uvijek nije niti
nastupio navedeni datum.

¢) Potvrda broj: 01-27-507-4/19 od 16.05.2019. godine u kojoj je naznaceno sljedece:
. Na osnovu Zahtjeva br. 249/19 od 06.05.2019. godine, izdajemo Potvrdu da je izvoda¢ Sacom
d.o.o. Sarajevo uspjesno izvrsio radove u ugovorenim rokovima, odnosno uspjesno realizirao
ugovor:
Izvodenje radova na odrzavanju i zamjeni odbojne ograde i saobracajne opreme na regionalnim
cestama USK-a
Ugovor broj: 01-27-710-1/17 od 09.10.2017. godine
Vrijednost ugovorenih radova: 57.657,60 KM
Vrijednost izvedenih radova: 56.911,14 KM
Vrijeme izvodenja radova: 01.02.-31.03.2018. godine. *
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Zalitelj takoder isti¢e kako navedena Potvrda ne sadrzi sve §to Jje propisano naprijed citiranim
uvjetom iz predmetne Tenderske dokumentacije:

Naziv i sjediste ugovornih strana, mjesto izvr§enja ugovora, kako je to propisano predmetnom
Tenderskom dokumentacijom, i predmet pravnog posta iz naprijed citirane Potvrde nije
podudarna sa predmetom javne nabave u konkretnom sludaju, jer se predmet kako je to navedeno
u gore citiranoj Potvrdi odnosi na: Izvodenje radova na odrzavanju i zamjeni odbojne ograde i
saobracajne opreme na regionalnim cestama USK- a, dok je predmet javne nabave u konkretnom
slucaju izvodenje radova na postavijanju saobraéajne signalizacije (horizontalne i vertikalne)
kao i opreme puta na lokalnim i nekategoriziranim cestama na podrucju Opéine Novo Sarajevo,
Sto znaci da izabrani ponuditelj nije zadovoljio uvjete iz predmetne tenderske dokumentacije.

d) Potvrda broj: 05-23-593/17 od 16.03.2017. godine u kojoj je naznaeno sljedece:
»Na osnovu zahtjeva firme Sacom d.o.o. llijas potvrdujemo da je spomenuta firma izvodila
radove na sljedeéim projektima na podrucju Opéine Novo Sarajevo:
Projekat postavijanja saobracajne signalizacije i opreme puta na podruju Opéine Novo
Sarajevo broj ugovora 02-14-3842/16 u vrijednosti od 5.545,80 KM
Projekta izvodenja radova na izgradnji biciklisticke staze u Ulici Hamdije Cemerlié na podrucju
Opéine Novo Sarajevo broj ugovora 02-14-2568/15 sa zajednickim ucescem u sufinanciranju sa
Direkcijom za puteve Kantona Sarajevo.
Projekat postavljanja saobracajne signalizacije i opreme puta na podruiu Opéine Novo
Sarajevo broj ugovora 02-14-3053/16 u vrijednosti od 13.689,00 KM. “
Zalitelj isti¢e kako navedena Potvrda ne sadri sve §to je propisano naprijed citiranim uvjetom iz
predmetne Tenderske dokumentacije:
Naziv i sjediSte ugovornih strana, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, kako je to propisano
predmetnom Tenderskom dokumentacijom, i predmet pravnog posla iz naprijed citirane Potvrde
nije podudaran sa predmetom javne nabave u konkretnom sluéaju, jer se predmet kako je to
navedeno u gore citiranoj Potvrdi odnosi na: postavljanja saobraéajne signalizacije i opreme puta,
izvodenja radova na izgradnji biciklisti¢ke staze, postavljanja saobradajne signalizacije i opreme
puta, dok je predmet javne nabave u konkretnom sludaju izvodenje radova na postavljanju
saobradajne signalizacije (horizontalne i vertikalne) kao i opreme puta na lokalnim i
nekategoriziranim cestama na podru&ju Opéine Novo Sarajevo, 3to znadi da izabrani ponuditelj
nije zadovoljio uvjete iz predmetne tenderske dokumentacije.
Dakle, iz navedenog proizlazi da ponuda izabranog ponuditelja nije prihvatljiva jer ne ispunjava
sve uvjete traZene predmetnom Tenderskom dokumentacijom, a $to Ugovorno tijelo u
konkretnom nije utvrdilo, te iz navedenih razloga Zalitelj predlaze da se Zalba usvoji kao
osnovana, te da Ugovorno tijelo ponidti pobijano Rje3enje, jer je isto suprotno Zakonu o javnim
nabavama, Naputku za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, Zakonu o upravnom
postupku, ali i vlastitim uvjetima iz Tenderske dokumentacije.

II-2

Zalitel] nadalje istice kako Ugovorno tijelo tockom 7.4.1. propisuje da $to se tice tehnicke i
profesionalne sposobnosti, ponuditelji trebaju ispunjavati pored naprijed obrazlozenog uvjeta i
da ima najmanje jednog diplomiranog inzinjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanje
pet godina radnog iskustva i polozenim struénim ispitom, a koji je zaposlen u radnom odnosu sa
punom radnim vremenom kod izvodaca ili ée ga Izvoda¢ angafirati za potrebe realizacije
ugovora.
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Takoder, je predmetnom Tenderskom dokumentacijom propisano i da u svrhu dokazivanja
ispunjenosti naprijed navedengo uvjeta, ponuditelji su duzni dostaviti sljedece:

Izjava ponuditelja da u stalnom radnom odnosu sa punim radnim vremenom (ili ée biti angaZiran
za potrebe realizacije Ugovora) ima najmanje 1 (jednog) diplomiranog inZinjera arhitektonske ili
gradevinske struke sa najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva i poloZenim strucnim ispitom.

Uz Izjavu dostaviti ovjerenu kopiju diplome i uvjerenja o polozenom strucnom ispitu.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je sljedece.

Izabrani ponuditelj je dostavio Izjavu u kojoj stoji:

., Pod punom moralnom, materijalnom i krivicnom odgovorno$éu izjavljujemo:

Da u stalnom radnom odnosu sa punim radnim vremenom (ili éemo angazirati za potrebe
realizacije Ugovora) imamo najmanje jednog diplomiranog inZinjera arhitekture ili gradevine sa
najmanje 3 (tri)_godine radnog iskustva ili infinjera arhitekture ili gradevine sa najmanje S
(pet) godina radnog iskustva, sa poloZenim strucnim ispitom, a koji Ce biti angaZiran na
poslovima Voditelja gradenja.*

Iz navedenog proizlazi da izabrani ponuditelj nije dostavio relevantnu izjavu primarno iz razloga
§to je Ugovorno tijelo decidno uvjetovalo da ponuditelj ima najmanje jednog diplomiranog
inZinjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva i
poloZenim stru¢nim ispitom, a koji je zaposlen u radnom odnosu sa punom radnim vremenom
kod izvodaéa ili ée ga Izvoda¢ angaZirati za potrebe realizacije ugovora.

Ponuditelj u naprijed citiranoj izjavi navodi pod punom moralnom, materijalnom i kriviénom
odgovornoiéu ,,da u stalnom radnom odnosu sa punim radnim vremenom ima ili ¢e angazirati za
potrebe realizacije Ugovora,, a $to ukazuje na sljedece dovodi u sumnju odnosno konfuziju, jer
ukoliko izabrani ponuditelj ima radnika u stalnom radnom odnosu i pri tome dostavlja dokaze o
ispunjavanju tih uvjeta, onda je ta osoba ili radnik ili je angaZiran po nekom drugom osnovu, a
zasigurno jedna osoba ne moZe biti u oba svojstva.

U izjavi navodi i da ima najmanje jednog diplomiranog inZinjera arhitekture ili gradevine sa
najmanje 3 (tri) godine radnog iskustva, a Ugovorno tijelo je decidno zahtijevalo da ponuditelj
ima najmanje 1 tjednog) diplomiranog inZinjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanje
5 (pet) godina radnog iskustva i poloZenim strucnim ispitom.

Dakle, iz navedenog proizlazi da ponuda izabranog ponuditelja nije prihvatljiva, jer ne ispunjava
sve uvjete trazene predmetnom Tenderskom dokumentacijom, a Sto Ugovorno tijelo u
konkretnom slu¢aju nije utvrdilo, te iz navedenih razloga Zalitelj predlaze da se Zalba usvoji kao
osnovana, te da Ugovorno tijelo ponisti pobijano Rjesenje jer je isto suprotno Zakonu o javnim
nabavama, Naputku za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, Zakonu o upravnom
postupku, ali i vlastitim uvjetima iz Tenderske dokumentacije.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je predmetnom Tenderskom dokumentacijom propisano da u svrhu
dokazivanja ispunjenosti uvjeta iz to¢ke 7.4.1., ponuditelji su duzni dostaviti Izjavu ponuditelja
da u stalnom radnom odnosu sa punim radnim vremenom (ili ée biti angaZiran za potrebe
realizacije Ugovora) ima najmanje 1 (jednog) diplomiranog inZinjera arhitektonske ili
gradevinske struke sa najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva i poloZenim struénim ispitom, a uz
Izjavu dostaviti ovjerenu kopiju diplome i uvjerenja o poloZenom strucnom ispitu.

Izabrani ponuditelj je uz naprijed navedenu Izjavu dostavio Diplomu o zavrSenom studiju za
stiecanje visoke spreme na gradevinskom fakultetu u Sarajevu za Cukojevi¢ Mirsada u formi
ovjerene kopije-kopije, a iz peéata ovjere ne proizlazi o kakvom prijepisu se radi, kako je to i
propisano Zakonom o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prijepisa BiH, sto Ugovorno tijelo nije
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utvrdilo i na naprijed opisan nagin postupilo suprotno nagelu materijalne istine iz Zakona o
upravnom postupku.

Naime, ¢lankom 9. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prijepisa BiH je propisano da
prijepis koji se ima ovjeriti mora se briZljivo usporediti sa izvornom ispravom. Prijepis se mora
slagati sa izvomom ispravom i u pravopisu, interpunkeiji i skraéivanju rijedi. Ako su u izvornoj
ispravi neka mjesta ispravljena, preinadena, brisana, precrtana, umetnuta ili dodana, mora se to
navesti u potvrdi o ovjeri prijepisa. Ovako ée se postupiti i u slu¢aju kada je isprava pocijepana,
ostecena ili ako inaCe po vanjskom obliku dovodi u ogitu sumnju svoju istovjetnost sa izvornom
ispravom. Fotokopije isprava smatraju se prijepisima u smislu ovog zakona i prilikom ovjere
postupati ¢e se prema odredbama prethodnog stava.

Istim Zakonom, ¢lankom 10. je propisano da u potvrdi o ovjeri mora se izricito navesti da li jeto
prijepis izvorne isprave, ili prijepis ovjerenoga, ili prostoga prijepisa izvorne isprave. Isto tako
mora se u potvrdi o ovjeri navesti, je li izvorna isprava pisana rukopisom ili maginom ili kojim
drugim mehani¢kim ili hemijskim sredstvom, olovkom ili perom, kao i broj listova izvorne
isprave i gdje se, prema znanju sluzbene osobe koje vrsi ovjeru ili prema tvrdenju stranke, nalazi
izvorna isprava. Ako je izvornu izjavu donio podnositelj, potrebno je u potvrdi ovjere naznaditi
ime i prezime i adresu stana podnositelja. U potvrdi ovjere mora biti naznacen broj i datum ovjere
prijepisa. Potvrdu ¢e potpisati sluzbena osoba koja vrsi ovjeru i staviti pecat nadleZnog tijela.
Ako je prijepis izvrSen putem fotokopiranja, ovlastena sluZbena osoba ée to navesti u potvrdi o
ovjeri.

Iz Diplome o zavr$enom studiju za stjecanje visoke spreme na gradevinskom fakultetu u Sarajevu
za Cukojevi¢ Mirsada, koju je izabrani ponuditelj dostavio jasno proizlazi da se radi o kopiji jer
na istom primjerku ima i raniji pecat ovjere od 16.04.2019. godine, i novi pedat ovjere od
10.03.2020. godine, medutim, isti ne sadr2i u potvrdi o ovjeri je li to prijepis izvorne isprave, ili
prijepis ovjerenoga, ili prostoga prijepisa izvorne isprave, §to je u suprotnosti sa odredbama
¢lanka 9. i 10. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prijepisa BiH.

Navedeni prijepis nije propisno ovjeren, $to ovaj dokaz ¢&ini irelevantnim, a ovu ponudu
neprihvatljivom, zbog &ega Zalitelj predlaze da se ova Zalba uvazi, i postupi kao u uvodu iste.
Bitno je napomenuti da je Ured za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-1351-11/17 od
29.12.2017. godine, upravo u vezi postupanja shodno Zakonu o ovjeravanju potpisa, rukopisa i
prijepisa BiH, zauzeo stav:

»--lakvu izjavu potvrduje svojim potpisom i pecatom nadlezno tijelo koji ima obavezu da prilikom
ovjere takve izjave izvrsi provjeru identiteta osobe koja je dala takvu izjavu u skladu sa élankom
3. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prijepisa BiH koji propisuje ,,Za dokaz istinitosti
potpisa potrebno je da podnositelj isprave pred ovlastenom sluzbenom osobom svojerucno
potpise ispravuy, ili da izjavi da je potpis, koji se nalazi na ispravi, njegov potpis. Na isti nacin se
utvrduje istinitost rukoznaka, odnosno otiska prsta.

Sve navedeno se odnosi i na Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu koji je takoder dostavljen, u
formi ovjerene kopije-kopije, te i u tom smislu, ovaj dokaz nije relevantan, §to ponudu &ini
neprihvatljivom, zbog &ega Zalitelj predlaze da se ova Zalba uvazi, i postupi kao u uvodu iste.
Dakle, iz navedenog proizlazi da ponuda izabranog ponuditelja nije prihvatljiva, jer ne ispunjava
sve uvjete traZene predmetnom Tenderskom dokumentacijom, ali je ista i suprotna Zakonu o
ovjeravanju potpisa, rukopisa i prijepisa BiH, te iz navedenih razloga i predlaZze da se Zalba usvoji
kao osnovana, te da Ugovorno tijelo ponisti pobijano Rjesenje.
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Utvrdivanje relevantnih &injenica u postupku javne nabave bitan je uvjet za donosenje zakonite
odluke. Pogreske u dokazivanju i utvrdivanju tih ¢injenica imaju za posljedicu pogresno ili
nepotpuno utvrdivanje injeni¢nog stanja, to treba biti razlog za ponistenje rjesenja.

U tom smislu, Zalitelj podsjeéa i na stav Suda BiH u Presudi broj: SI 3 U 022233 16 U od
24.11.2017. godine ,,..Kako to proizlazi iz spisa predmeta, Ugovorno tijelo je propisalo uvjete
koje ponuditelji trebaju ispuniti Sto je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavama... Nadalje, Ugovorno tijelo je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisalo $to ponuda
treba da sadrzi i tendersku dokumentaciju propisalo u skladu sa modelom tenderske
dokumentacije iz &ega nedvojbeno proizlazi da ponuda u potpunosti mora biti kompatibilna sa
uvjetima u tenderskoj dokumentaciji, a 3to u konkretnom slu¢aju izabrana ponuda nije u skladu sa
predmetnom tenderskom dokumentacijom, odnosno u skladu sa Naputkom o pripremi modela
tenderske dokumentacije.

Shodno svemu navedenom Ugovomno tijelo je donijelo pobijano Rjedenje suprotno Zakonu, nije
postupilo sukladno nagelu materijalne istine definiranim Zakonom o upravnom postupku, a sve
jer je evidentno da je Ugovomo tijelo donijelo pobijano RjeSenje u konkretnom postupku javne
nabave, a da tom prilikom isto nije pravilno primijenilo odredbe Zakona o javnim nabavama, kao
ni odredbe Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te je isto povrijedilo
odredbe Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prijepisa BiH, a iz kojih razloga Zalitelj
predlaze da Ugovomno tijelo ponisti predmetnu tendersku dokumentaciju, tj. postupi kao u uvodu
Zalbe.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi kako je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od
ovlaitene osobe, ali je dana 27.04.2020. godine Komisija za javne nabave razmotrila Zalbene
navode, te utvrduje kako je Zalba Zalitelja neosnovana.

Komisija za javne nabave osporava sve navode iz Zalbe, jer su isti neosnovani zbog sljedecih
razloga: :

Javno otvaranje ponuda za javnu nabavu radova: ,, Jzvodenje radova na postavljanju saobracajne
signalizacije i opreme puta na podrucju Opcine Novo Sarajevo”, je u prostorijama Ugovornog
tijela-Opéina Novo Sarajevo izvrieno dana 17.03.2020. godine u 11°. Ponuditelj SACOM d.o.o.
Sarajevo je ponudu za predmetnu javnu nabavu na Protokol Ugovornog tijela predao dana
17.03.2020. godine u 09, a &to je vidljivo iz Potvrde o prijemu ponude, kao i Zapisnika o
zaprimanju ponuda.

Ugovorno tijelo upuéuje kako je odredbama ¢lanka 45 Zakona o javnim nabavama propisano:
.(4) Kandidat/ponuditelj u svrhu dokaza o ispunjavanju uvjeta iz stavka (1) ovog clanka duzan je
dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleinog tijela, u formi i na nacin koji propisuje Agencija
podzakonskim aktom.”

Ponovnim uvidom u ponudu ponuditelja SACOM d.o.0. Ilija$ utvrdeno je da je na Obrascu za
ponudu kao datum ponude naveden 12.03.2020. godine, dok je kao datum davanja Izjava po
&lanku 45. i 52 Zakona o javnim nabavama naveden datum 13.03.2020. godine, i iste su ovjerene
dana 13.03.2020. godine od strane Sluzbe za Opéu upravu i boracko invalidsku i socijalnu zastitu
Opéine llijas. Navod Zalitelja ,,da izabrani ponuditelj nije mogao dostaviti Izjavu iz €l. 45. i 52.
Zakona o javnim nabavama dan nakon $to je ponudu predao®, je apsolutno neosnovan jer su
Izjave ovjerene propisno dana 13.03.2020. godine, dok je ponuditelj svoju ponudu za predmetnu
javnu nabavu predao na Protokol Ugovornog tijela dana 17.03.2020. godine u 09%, a §to je
vidljivo iz Potvrde o prijemu ponude, kao i Zapisnika o zaprimanju ponuda.
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Ugovomo tijelo navodi kako je na stranici 5. tenderske dokumentacije propisano:

» 7.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost

7.4.1. Sto se tice Tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponuditelji trebaju ispunjavati sljedece
minimalne uvjete, a to su:

a) da ponuditelj u posljednjih pet godina ili u periodu ili u periodu kracem od 5 godina,
racunajuci od dana objave Obavjestenja o predmetnoj javnoj nabavci ili do datuma registracije
odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran, odnosno poceo sa radom prije manje
od 5 godina, uspjesno realizirao minimalno 3 ugovora, a koji su se odnosili na izvodenje
gradevinsko-zanatskih radova na objektima niskogradnje.

U sklopu svoje ponude ponuditelj SACOM d.o.0. Ilija3 je dostavio 5 (pet) Potvrda o uspjesno
realiziranim ugovorima, od kojih su 3 (tri) Potvrde izdate od strane Sluzbe za stambene i
komunalne poslove, poslove obnove, razvoja i zastite okolida Opéine Novo Sarajevo a u kojima
se nalaze dokazi o uspjesno realiziranim (Sak 6 (3est)) ugovorima, $to predstavlja i vise od
zahtijevanog u tenderskoj dokumentaciji

Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji po pitanju tehnicke i profesionalne sposobnosti je
zahtijevalo dostavljanje 3 (tri) original ili ovjerene fotokopije Potvrda o uspjesnoj realizaciji
ugovora, a koji se odnose na izvodenje gradevinsko-zanatskih radova na objektima niskogradnje,
§to je ponuditelj SACOM d.o.0. Ilija3 i ucinio, a 3to je i vidljivo iz dostavljenih Potvrda.

Navod Zalitelja da ponuditelj SACOM d.o.0. Ilija§ nije ispunio uvjete po pitanju tehnicke i
profesionalne sposobnosti su apsolutno neosnovani.

Na stranici 5. tenderske dokumentacije propisano je kako slijedi:

» 7.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost

7.4.1. 5to se tice Tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponuditelji trebaju ispunjavati sljedecée
minimalne uvjete, a to su:

b) da u skladu sa clankom 109. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo ima najmanje
Jednog diplomiranog inZinjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanje pet godina
radnog iskustva i poloZenim strucnim ispitom, a koji je zaposlen u radnom odnosu sa punom
radnim vremenom kod izvodaca ili ce ga Izvodac angazirati za potrebe realizacije ugovora.

U svrhu dokazivanja ispunjavanja uvjeta iz tocke b) ponuditelji su dusni dostaviti:

Dokaz: Izjava ponuditelja da u stalnom radnom odnosu sa punim radnim vremenom (ili e biti
angaziran za potrebe realizacije ugovora ima 1 jednog) diplomiranog inzinjera arhitektonske ili
gradevinske struke sa najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva i polozenim strucnim ispitom. Uz
Izjavu dostaviti ovjerenu kopiju diplome i uvjerenja o polozenom strucnom ispitu.

Isto je navedeno i na stranici 9. tenderske dokumentacije gdje su se ovjerena fotokopija diplome i
uvjerenja o poloZenom struénom ispiti trebala dostaviti kao Dokument 5 i Dokument 6.

Ponuditelj SACOM d.o.o0. llija§ je na stranici 51. svoje ponude dostavio Izjavu -Dokument 4
kojom pod punom materijalnom i krivi¢nom odgovorno3¢u izjavljuje da u stalnom radnom
odnosu sa punim radnim vremenom (ili ée biti angaZiran za potrebe realizacije ugovora ima 1
jednog) diplomiranog inZinjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanje 5 (pet) godina
radnog iskustva i poloZenim stru&nim ispitom, a to je gdin. Mirsad Cukojevi¢-Diplomirani
inZinjer gradevine. Za gdin.-a Cukojeviéa je na stranici 53. ponude dostavljena ovjerena kopija
diplome a koja je ovjerene dana 10.03.2020. godine od strane Sluzbe za Opéu upravu i boracko
invalidsku i socijalnu zadtitu Opcine Ilija3, dok je na stranici 55. ponude dostavljena ovjerena
kopija uvjerenja o poloZenom stru¢nom ispitu, a koja je ovjerene dana 10.03.2020. godine od
strane Sluzbe za Opc¢u upravu i boracko invalidsku i socijalnu zastitu Opéine Ilijas.
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Dostavljajuéi prethodno navedene dokumente na nacin kako je to Ugovorno tijelo i propisalo u
tenderskoj dokumentaciji, ponuditelj SACOM d.o.o0. Ilija§ je ispunio sve zahtijevane uvjete i
apsolutno je neosnovan Zalbeni navod Zalitelja da ponuda navedenog ponuditelja nije
prihvatljiva.

Ukoliko Zalltelj ostvari eventualno pravo sa Zalbenim navodima, a u vezi sa postavljenim
zahtjevom Zalitelja za naknadu tro$kova sastava Zalbe, Ugovomo tijelo predlaze Uredu za
razmatranje Zalbi da na ime ,tro§kova sastava Zalbe“ (za koju je Zalltelj angazirao odvjetnika)
Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa odredbama &lanka 18. stavak 2. i 33. Tarifa o nagradama i
naknadi tro$kova za rad odvjetnika ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u
konkretnom slu¢aju pristupi odluéivanju o troskovima ovog postupka smatrajuci da u
konkretnom sluéaju treba primijeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima, Zalitelju
dodjeli naknadu troskova postupka za podnosenje Zalbe u upravnom postupku u neproqenjwom
predmetu, to jest u iznosu od 240,00 KM u skladu sa &lankom 18. stavak 2. i 33. Tarifa o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i
24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: SI 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine i
PDV 17% u iznosu od 40,80 KM, ito ukupno iznosi 280,80 KM, a da se u preostalom dijelu
iznosa zahtjev odbije.

Takoder, ugovorna tijela su postala ,umorna“ od ulaganja neosnovanih Zalbi od strane
ponuditelja, putem odvjetnika, a sve sa ciljem naplate odvjetni¢kih troskova, Sto za posljedicu
ima obustavu postupkajavne nabave i nemogucnost ili otezan rad ugovornih tijela.

Ugovomo tijelo napominje da je ovo ve¢ druga Zalba Zalitelja BULJAN CESTE d.o.0. Kresevo
za istu javnu nabavu, koja od strane Ureda za razmatranje Zalbi odbalena kao neuredna jer
Zalitelj nije uplatio potrebne trokove za pokretanje postupka po Zalbi.

Zbog naprijed navedenog se predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi BiH da se Zalba Zalitelja Buljan
CESTE d.o.o. Kredevo ne usvoji, jer je ista apsolutno neosnovana.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
1289-4/20 od 08.06.2020. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se ocituje o istom.

U skladu s &lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom
broj JN2-03-07-1-1289-5/20 od 08.06.2020. godine obavijeiten o vodenju postupka po Zzalbi
Zalitelja, te mu je omoguéeno da se o€ituje o istom.

Izabrani ponuditelj Sacom d.o.o. Sarajevo zastupan po odVJetmku Sanelu Neziri¢u iz Sarajeva se
aktom bez broja od 14.06.2020. godine izjasnio o navodima iz Zalbe Zalitelja isti¢uéi kako je
neosnovano obrazloZenje u Zalbi Zalitelja ,,Buljan Ceste® d.o.0. Kresevo.

I

Zalitelj u okviru prvog Zalbenog navoda na stranici 3. obrazloZenja Zalbe navodi i jedan od
razloga za neprihvatljivost ponude izabranog ponuditelja te konstatira da je Zalitelj uvidom u
ponudu izabranog ponuditelja ,,Sacom" d.o.o. Sarajevo utvrdio da zahtijevana Izjava izabranog
ponuditelja iz &lanka 45. Zakona o javnim nabavama datira od 13.03.2020. godine, dok je
izabrani ponuditelj svoju ponudu dostavio na dan 12.03.2020. godine te da takvu Izjavu izabrani
ponuditelj nije mogao predati dan nakon 3to je predao svoju ponudu.
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Naime, neosnovano je obrazloZenje Zalitelja u kojem tvrdi da je izabrani ponuditelj svoju ponudu
predao Ugovornom tijelu na dan 12.03.2020. godine, a buduéi da je ovaj ponuditelj svoju ponudu
Ugovornom tijelu predao na dan 17.03.2020. godine u 09:30 sati, a §to je i vidljivo iz Potvrde o
prijemu ponude broj: NS-OB-167 od 17.03.2020. godine.

Dokaz: - Potvrda o prijemu ponude broj: NS-OB-167 od 17.03.2020. godine.

Shodno navedenom, nejasni su i apsolutno neosnovani navodi Zalitelja da je isti i nakon $to je
izvrSio uvid u ponudu izabranog ponuditelja, utvrdio pogresan rok dostavljanja, odnosno prijema
ponude Zalitelja, te je shodno tome umjesto za dan prijema 17.03.2020. godine, naveo dan
12.03.2020. godine, te time osporavao i nepodudarnost datuma dostavljene Izjave iz ¢lanka 45.
ZJN na kojoj je naveden datum ovjere 13.03.2020. godine.

I

I1-1

Izabrani ponuditelj nadalje istice kako Zalitelj u obrazloZenju svoje Zalbe na stranicama od 3. do
6. navodi i nepravilnost dostavljenih potvrda o izvrSenim ugovorima te tako cijeni da Potvrda
broj: 20-01-23-9/20 od 20.01.2020. godine, zatim Potvrda broj: 01-27-507-4/19 od 16.05.2019.
godine te Potvrda broj: 05-23- 593/17 od 16.03.2017. godine nisu prihvatljive, a iz razloga 3to
navedene potvrde nisu podudarne sa predmetnom ove javne nabave.

Naime, neosnovano je obrazloZenje Zalitelja u pogledu nepravilno dostavijenih potvrda u
kontekstu nepodudarnosti sa predmetnom javnom nabavom, a buduéi da je izabrani ponuditel;
dostavio sve tri navedene potvrde upravo u skladu sa predmetom konkretne javne nabave, a
uzimajuéi u obzir i da je ovaj ponuditelj radi pojadnjenja, odnosno precizirana zahtjeva
Ugovornog tijela u vezi sa dostavljanjem potvrda o uredno izvr§enim ugovorima, a §to je vidljivo
i u Izvjestaju o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom od 11.06.2020.
godine, uputio i pitanje Ugovornom tijelu da isti pojasni svoj zahtjev iz tocke 7.4. Tenderske
dokumentacije, odnosno kako se tom tockom zahtijeva da se navedene potvrde odnose na radove
realizirane na objektima niskogradnje, odnosno gradevinsko-zanatskim radovima, dok je sam
predmet javne nabave izvodenje radova na postavljanju saobradajne signalizacije i opreme puta,
odnosno, jesu li prihvatljive potvrde kojima su jasno iskazani uspje$no realizirani ugovori na
izvodenju radova postavljanja saobracajne signalizacije i opreme puta. Shodno navedenom upitu,
Ugovomo tijelo na stranici 2. spomenutog Izvjestaja je dalo odgovor te navelo da se upravo ove
potvrde i odnose na zahtjev iz tocke 7.4, a iz razloga jer se radi radovima niskogradnje te da su
prihvatljivi ugovori koji za predmet javne nabave imaju izvodenju radova postavljanja
saobracajne signalizacije i opreme puta.

Dokaz: - Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom od
11.06.2020. godine.

Iz svega navedenog proizlazi ¢injenica da je izabrani ponuditelj upravo i dostavio spomenute tri
potvrde koje se odnose na predmet nabave, odnosno izvodenja radova u vezi sa postavljanjem
saobracajne signalizacije i opreme te su neosnovani navodi da je Ugovorno tijelo ponudu ovog
ponuditelja trebalo odbaciti kao neprihvatljivu i zbog neispunjavanja zahtjeva postavljenih u TD,
odnosno nepravilno dostavljenih potvrda u uspje$noj realizaciji ugovora.

Nadalje, Zalitelj u svojoj Zalbi na stranici 4. navodi i da je izabrani ponuditelj dostavio Potvrdu
broj: 10-11-316/20 od 23.01.2020. godine koja nije prihvatljiva iz razloga nepravilno navedenog
datuma realiziranog ugovora na istoj, odnosno kao datum izvodenja radova, odnosno uspjesno
realiziranih ugovora se navodi datum 21.08.2020. godine.
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Naime, jasno se da je rije¢ o ociglednoj pogresci pri izdavanju same Potvrde, a buduéi da ovaj
datum jo$ nije niti nastupio, te je evidentno da se ne radi, niti se moZe raditi o datumu koji tek
predstoji da se dogodi te je neosnovano pozivanje Zalitelja da ponudu ovog ponuditelja odbaci
kao neprihvatljivu samo iz razloga odigledne greske na datumu ugovora koji je naveden u
potvrdi.

S tim u vezi, Zalitelj je mogao od samog Ugovornog tijela zahtijevati provjeru predmetne potvrde
izabranog ponuditelja ¢ime bi izabrani ponuditelj i dokazao da je rije¢ o ociglednoj pogresci te
otklonio takvu pogresku, koja, kako je naprijed ve¢ navedeno, ne bi mogla biti razlog
odbacivanja ponude ovog ponuditelja kao neprihvatljive.

I1-2

Neosnovano je i obrazloZenje Zalitelja na stranici 6. i 7. predmetne Zalbe, a na kojim stranicama
Zalitelj navodi da izabrani ponuditelj nije ispuni zahtjeve Ugovomnog tijela u pogledu tehnicke i
profesionalne sposobnosti ovog ponuditelja, odnosno da izabrani ponuditelj nije dostavo
relevantnu izjavu, a iz razloga jer je Ugovorno tijelo zahtijevalo u svojoj TD da ponuditelj ima
najmanje jednog diplomiranog inZinjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanje pet
godina radnog iskustva i poloZzenim stru¢nim ispitom, te da isti bude zaposlen u radnom odnosu
sa punim radnim vremenom kod izvodada ili da ga izvoda¢ angaZira za potrebe realizacije
ugovora.

S tim u vezi, neosnovano je i obrazloZenje Zalitelja na stranici 7. i 8. Zalbe da je izabrani
ponuditelj u svojoj ponudi dostavio nepravilno ovjerenu kopiju Diplome o zavrienom studiju za
Cukojevi¢ Mirsada i to u formi ovjerene kopije-kopije, odnosno da iz pecata ovjere ne proizlazi o
kakvom prijepisu se radi.

Naime, Zalitelj apsolutno pogresno interpretira zahtjev Ugovornog tijela u pogledu tehnicke i
profesionalne sposobnosti i Izjave koja &ini sastavni dio TD, odnosno Zalitelj nepravilno navodi
da je izabrani ponuditelj nepravilno dostavio Izjavu u svrhu dokazivanja ispunjenosti tocke 7.4.1.
TD, odnosno Ugovomo tijelo je upravo i zahtijevalo da ponuditelji u svojoj ponudi dostave
[zjavu - Dokument 4, a u kojoj izjavi se i navodi da ponuditelj izjavljuje da u stalnom radnom
odnosu sa punim radnim vremenom ima najmanje jednog diplomiranog inZinjera arhitekture ili
gradevine sa najmanje tri godine iskustva ili inZinjera arhitekture ili gradevine sa najmanje pet
godina radnog iskustva, na poslovima gradenja i sa poloZenim struénim ispitom, a Sto predstavlja
alternativni uvjet, a ne kumulativni, te je te je neosnovano obrazloZenje Zalitelja iz Zalbe da je
izabrani ponuditelj nepravilno dostavio Izjavu te da takva izjava dovodi u konfuziju da jedna
osoba ne mozZe biti u zaposlena i kao radnik i angaZirana po nekom drugom osnovu, uzimajuéi u
obzir da je upravo ovako postavljena Izjava i bila priloZena uz samu Tendersku dokumentaciju te
kao takva, bez moguénosti izmjene, i zahtijevana da je ponuditelji dostave u svojoj ponudi, $to je
upravo izabrani ponuditelj i dostavio kao takvu, te se postavlja logi¢no pitanje uopée postojanja
drugadijeg nadina dostavljanja, odnosno sainjavanja predmetne izjave, osim one koju je
propisalo i zahtijevalo Ugovorno tijelo u svojoj Tenderskoj dokumentaciju.

Stoga je izabrani ponuditelj uz ovakvu Izjavu dostavio i ovjerenu kopiju diplome i uvjerenja o
poloZzenom struénom ispitu za diplomiranog inZinjera gradevine Cukojevué¢ Mirsada te time
ispunio zahtjev Ugovornog tijela u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelja u
ovom postupku javne nabave.

Nadalje, neosnovano je i obrazloZenje iz zalbe Zalitelja kada isti navodi da je izabrani ponuditelj
dostavio uz predmetnu Izjavu i nepravilno ovjerenu kopiju Diplome o zavrSenom studiju za
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stjecanje visoke spreme na gradevinskom fakultetu u Sarajevu za Cukojevi¢ Mirsada, odnosno da
ista predstavlja ovjerenu kopiju-kopije bez da je iz pe€ata jasno o kakvom prijepisu se radi.
Naime, izabrani ponuditelj je na stranicama 53. i 55. svoje ponude dostavio zahtijevane ovjerene
kopije Diplome, a koja je od strane Sluzbe za Opcu upravu i boracko invalidsku i socijalnu
zadtitu Op¢ine Ilija$ ovjerena na dan 10.03.2020. godine, odnosno ovjerene kopije Uvjerenja o
polozenom struénom ispitu, a koja je ovjerena na dan 10.03.2020. godine od strane Sluzbe za
Opcu upravu i boracko invalidsku i socijalnu zastitu Opéine Ilija§ te upravo tako dostavijenim
izjavama ovaj ponuditelj je i ispunio zahtjev Ugovornog tijela u pogledu dostavljanja ovjerenih
dokumenata te su nepravilni navodi Zalitelja da prijepis, odnosno sama diploma nije propisno
ovjerena, a postavlja se pitanje kako ovakav nacin ovjere i dostavljanja ovjerene diplome u
ponudi izabranog ponuditelja su irelevantni kao dokazi?

U konaénici, ostaje nejasno i pozivanje Zalitelja na stranici 8. Zalbe na Rjesenje Ureda za
razmatranje Zalbi broj: JN2-3-07-1-1351-11/17 od 29.12.2017. godine, odnosno na citirani dio
RjeSenja koji se odnosi na provjeru identiteta osobe koja daje izjavu u skladu sa ¢lankom 3.
Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prijepisa BiH, odnosno za dokaz istinitosti potpisa
podnositelja isprave, odnosno nejasno je na koji Zzalbeni navod ili dio Zalbenog navoda se odnosi
citirano Rjesenje URZ-a, a bududi da Zalitelj obrazlaZe nepravilno dostavljene ovjerene kopije u
kontekstu ovjere prijepisa ili originala, a ne nepravilnog nagina ovjere u kontekstu potpisa
podnositelja isprava, odnosno provjere identiteta osobe koja izjavu daje.

S obzirom na sve navedeno, izabrani ponuditelj smatra da je Zalba Zalitelja ,,Buljan Ceste* d.o.o.
KreSevo u cijelosti neosnovana te predlaze da Ured za razmatranje Zalbi istu odbije kao
neosnovanu, a Zalitelja obaveZe i da izabranom ponuditelju nadoknadi troskove za sastav ovog
Odgovora na Zalbu u iznosu od 950,00 KM + 17% PDV = 1.111,50 KM.

Troskovnik: -Sastav Odgovora na Zalbu 950,00 KM + 17% PDV = 1.111,05 KM

(Odlukom Advokatske komore RS, odnosno tumacenjem nadleznog tijela Advokatske komore
RS, sastav Zalbe u postupku :javne nabave se smatra radnjom u postupcima procjenjive
vrijednosti, tumacenje objavljeno u Sluzbenom glasniku RS broj: 96 na strani 3. i 4.)

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovo tijelo je u skladu s &lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uvjeti za razmatranje Zalbe u smislu &lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o
javnim nabavama.

Zalba je neosnovana.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovo tijelo je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje Ugovornog tijela i propisani zakonski postupak, utvrdilo da je Zalbu potrebno
odbiti

Zalitelj pobijaju¢i RjeSenje o izboru drugorangiranog ponuditelja broj: 13-11-1347/20 od
12.05.2020. godine, navodi da je ponuda izabranog ponuditelja Sacom d.o.0. Sarajevo
neprihvatljiva iz razloga $to je izabrani ponuditelj ponudu dostavio 12.03.2020. godine, §to kako
navodi proizlazi iz Obrasca za ponudu, dok Izjave iz €&lanka 45. i 52. ZIN datiraju na dan
13.03.2020. godine, $to kako navodi proizlazi iz petata ovjere nadleznog tijela, te isti¢e da iz
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navedenog proizlazi da izabrani ponuditelj nije mogao dostaviti Izjave dan nakon §to je predao
ponudu, §to ponudu ¢ini neprihvatljivom.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je Ugovorno tijelo tockom 7.1.2.
zahtijevalo da u svrhu dokazivanja osobne sposobnosti, ponuditelji trebaju dostaviti Izjavu
ovjerenu kod nadleZnog tijela (tijelo uprave ili notar) da se na njih ne odnose slucajevi
definirani to¢kom 7.1.1. od a) do d) tenderske dokumentacije (da je u kaznenom postupku
osuden pravomoénom presudom za kaznena djela organiziranog kriminala, korupciju, prijevaru
ili pranje novca, sukladno vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je
registriran; da je pod steCajem ili predmetom steCajnog postupka, osim u slucaju postojanja
vazece odluke o potvrdi steCajnog plana ili je predmetom likvidacijskog postupka, odnosno u
postupku je obustavljanja poslovne djelatnosti, sukladno vazZeéim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran; da nije ispunio obveze u vezi s plaanjem
mirovinskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranja, sukladno vaZeé¢im propisima u
Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj je registriran; da nije ispunio obveze u vezi s
plaéanjem izravnih i neizravnih poreza, sukladno vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili
zemlji u kojoj je registriran) Izjava se dostavlja u formi utvrdenoj tenderskom dokumentacijom
(aneks 5).

Takoder, to¢kom 7.6.1. tenderske dokumentacije je propisano da su ponuditelji (u skladu sa
&lankom 52, Zakona) duZni uz ponudu dostaviti i posebnu pismenu izjavu da nisu nudili mito niti
sudjelovali u bilo kakvim radnjama ¢&iji je cilj korupcija u javnoj nabavi. Izjava je prilog
tenderske dokumentacije (Aneks 7).

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je u Obrascu za ponudu (aneks
1) naveden datum 12.03.2020. godine.

Uvidom u Izjave iz ¢lanka 45. i 52. Zakona o javnim nabavama utvrdeno je da su iste ovjerene
kod nadleZnog tijela uprave 13.03.2020. godine.

Uvidom u dokaz koji izabrani ponuditelj dostavlja uz odgovor na Zalbu (Potvrdu o prijemu
ponude), ovo tijelo je utvrdilo da Potvrda od 17.03.2020. godine (koja je potpisana od ovlaStene
osobe prijemne kancelarije i ovjerena pe¢atom Opéine Novo Sarajevo, dakle Ugovornog tijela)
nesporno potvrduje da je ponuditelj Sacom d.o.0. podnio ponudu u predmetu — postavljanje
saobradajne signalizacije, predajom u prijemni ured - pisarnicu naruditelja. Takoder je u Potvrdi
navedeno da je ponuda primljena dana 17.03.2020. godine u 9.30 sati.

Imajuéi u vidu da je izabrani ponuditelj izjave iz lanka 45. i 52. ZIN ovjerio kod nadleznog tijela
dana 13.03.2020. godine, a da je dostavio ovom tijelu dokaz kojim potvrduje da je ponudu
Ugovornom tijelu predao 17.03.2020. godine, ovo tijelo navod Zalitelj da je ponuda izabranog
ponuditelja neprihvatljiva jer nije mogao Izjave iz ¢lanka 45. i 52. ZJN dostaviti dan nakon $to je
predao ponudu smatra neosnovanim, iz razloga §to je nesporno utvrdeno da je ponuda predana
17.03.2020. godine, dakle nakon $to su izjave ovjerene kod nadleznog tijela uprave.

Zalitelj dalje navodi da Potvrda o izvrienom ugovoru broj: 20-01-23-9/20 od 20.01.2020. godine,
ne sadr?i naziv i sjediste ugovornih strana, kako je to propisano predmetnom Tenderskom
dokumentacijom, kao i da predmet ovog pravnog posla nije podudaran sa predmetom javne
nabave u konkretnom sluéaju, jer se predmet kako je to navedeno u citiranoj Potvrdi odnosi na:
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izvodenju radova postavljanja prometne opreme i signalizacije, dok je predmet javne nabave u
konkretnom slu¢aju izvodenje radova na postavljanju saobracajne signalizacije (horizontalne i
vertikalne) kao i opreme puta na lokalnim i nekategoriziranim cestama na podru¢ju Opéine Novo
Sarajevo, Sto znadi da izabrani ponuditelj nije zadovoljio uvjete iz predmetne tenderske
dokumentacije.

Uvidom u tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave, ovo tijelo je utvrdilo da
je to€kom 7.4.1. propisano da 3to se ti¢e tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponuditelji trebaju
ispunjavati sljedece minimalne uvjete, a to su:
a) da je ponuditelj u posljednjih pet godina ili u periodu ili u periodu kraéem od 5 godina,
racunajuéi od dana objave Obavjestenja o predmetnoj javnoj nabavi ili od datuma
registracije odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran, odnosno poceo sa
radom prije manje od 5 godina, uspjesno realizirao minimalno 3 ugovora, a koji su se
odnosili na izvodenje gradevinsko-zanatskih radova na objektima niskogradnje.
b) da u skladu sa &lankom 109. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo ima
najmanje jednog diplomiranog inZenjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanje pet
godina radnog iskustva i poloZenim struénim ispitom, a koji je zaposlen u radnom odnosu sa
punom radnim vremenom kod izvodada ili ¢e ga Izvoda¢ angaZirati za potrebe realizacije
ugovora.
U svrhu dokazivanja ispunjenosti uvjeta iz tocke a) ponuditelj su duzni dostaviti sljedeée
- 3 (tri) original ili ovjerene fotokopije Potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora (dokument 3).
U potvrdama mora biti jasno iskazano da su se uspjesno realizirani ugovori odnosili na
izvodenje gradevinsko-zanatskih radova na objektima niskogradnje, u posljednjih pet godina,
racunajuéi od dana objave obavjestenja o predmetnoj javnoj nabavi ili od datuma registracije
odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran odnosno poceo s radom prije manje od
5 godine. U protivnog ugovorno tijelo nece potvrde prihvatiti i ponuda ée se odbaciti kao
nepotpuna.
Ukoliko se potvrda o izvrsenim ugovorima ne moze osigurati iz objektivnih razloga, ponuditelj ée
dostaviti izjavu o uredno izvrSenim radovima uz predocenje dokaza o ucinjenim pokusajima da se
takva potvrda osigura. Potvrda o izvrSenom ugovoru koju izdaje krajnji korisnik obavezno treba
da sadrzi: naziv i sjediste ugovornih strana, predmet Ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i
mjesto izvrSenja ugovora te navode o uredno izvrienim ugovorima.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je isti na stranici 41. ponude
dostavio Potvrdu broj: 20-01-23-9/20 od 20.01.2020. godine, koju je izdala Uprava za ceste HBZ
na zahtjev ponuditelja Sacom d.o.o0. Sarajevo, u kojoj je navedeno da je poduzeée Sacom d.o.o.
Sarajevo, uspjesno izvelo ugovorene radove na Zupanijskoj-regionalnoj cesti R419a, dionica
Lipa-Blidinje, sukladno zakljutenom ugovoru — Ugovor o izvodenju radova postavljania
prometne opreme i signalizacije, broj 20-01-27-76/18 od 21.02.2019. godine, u vrijednosti od
119.744,97 KM s porezom, mjesto izvrienja radova-Zupanijska / regionalna cesta R419a, dionica
Lipa-Blidinje, vrijeme izvodenja-travanj 2019. godine - lipanj 2019. godine. Potvrdom se takoder
potvrduje da su navedeni radovi izvedeni u skladu sa ugovorenim uvjetima, zahtjevima projekata
i vaZze¢im tehni¢kim propisima.

Nadalje, uvidom u to¢ku 6.1.1. tenderske dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo da je istom
propisano da je predmet javne nabave-Izvodenje radova na postavljanju saobraéajne signalizacije
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(horizontalne i vertikalne) kao i opreme puta na lokalnim i nekategoriziranim cestama na
podru¢ju Opéine Novo Sarajevo.

U vezi sa navodom Zalitelja da gore navedena potvrda ne sadrZi naziv i mjesto ugovornih strana
kako je to propisano tenderskom dokumentacijom ovo tijelo isti¢e da je iz Potvrde broj: 20-01-
23-9/20 od 20.01.2020. godme nesumnjivo moguée utvrditi tko su ugovorne strane, a to su
Uprava za ceste HBZ Livno i poduzeée Sacom d.o.0. Sarajevo, te ne stoji tvrdnja Zalitelja da
potvrda ne sadrzi naziv i sjediste ugovornih strana kako je to zahtijevao tenderskom
dokumentacijom, bududi da je potvrda izdana na memorandumu izdavatelja potvrde Uprave za
ceste HBZ Livno, gdje je naveden naziv, adresa i sjediste Uprave. Ista je ovjerena pelatom
Uprave za ceste Livno, iz kojeg je takoder vidljiv kako naziv izdavatelja potvrde tako i njegovo
sjedidte, a takoder je u potvrdi naveden naziv i sjediste ponuditelja kojem je potvrda izdana,
odnosno Sacom d.o.0. Sarajevo, iz &ega proizlazi da potvrda sadrzi i naziv i sjediSte obje
ugovorne strane.

U vezi sa navodom Zalitelja da u istoj potvrdi predmet posla nije podudaran sa predmetom javne
nabave u konkretnom sluaju, ovo tijelo je uvidom u navedenu potvrdu utvrdilo da je na istoj
navedeno da se potvrda odnosi na Ugovor o izvodenju radova na postavljanju prometne opreme i
signalizacije. Takoder, uvidom u Izvje3taj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom
dokumentacijom, ovo tijelo je utvrdilo da je na pitanje zainteresiranog ponuditelja od 28.02.2020.
godine jesu li, u skladu sa to&kom 7.4.1., dokaz 3 potvrde o uspjeSnoj realizaciji ugovora,
prihvatljive potvrde na kojima je jasno iskazano uspjesno realiziran ugovor na izvodenju radova
na postavljanju saobracajne signalizacije i opreme puta, Ugovorno tijelo odgovorilo sa DA.

U kontekstu utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo istiCe da je predmet konkretne nabave
izvodenje radova na postavljaju saobradajne signalizacije (horizontalne i vertikalne) i opreme
puta, a da je predmet pobijane potvrde izvodenje radova na postavljanju prometne (saobracajne)
opreme i signalizacije, 3to je podudarno jedno sa drugim. Takoder, ovo tijelo napominje da je
Ugovorno tijelo tenderskom dokumentacijom zahtijevalo da ponuditelj ima uspje3no iskustvo u
realizaciji minimalno tri ugovora koji su se odnosili na izvodenje gradevinsko-zanatskih radova
na objektima niskogradnje, a kao dokaz je zahtijevalo tri potvrde o njihovoj uspjesnoj realizaciji,
dok je u odgovoru na postavljeno pitanje na portalu javnih nabava odgovorilo da su prihvatljive
potvrde na kojima je iskazano uspjesno realiziran ugovor na izvodenju radova na postavljanju
saobracdajne signalizacije i opreme puta, pa imajuéi u vidu &injenicu da je izabrani ponuditelj
dostavio potvrdu koja potvrduje uspje§no realiziran ugovor o izvodenju radova na postavljanju
prometne (saobraajne) opreme i signalizacije, ovo tijelo konstatira da je ispunio zahtjev
Ugovornog tijela, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj osporava i Potvrdu broj 10-11-316/20 od 23.01.2020. godine, navode¢i da ne sadrZi sve
§to je propisano naprijed citiranim uvjetom iz predmetne Tenderske dokumentacije, odnosno da
ne sadrzi naziv i sjedi§te Ugovornih strana, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora, kako je to
propisano predmetnom Tenderskom dokumentacijom, i da predmet pravnog posla iz naprijed
citirane Potvrde nije podudaran sa predmetom javne nabave u konkretnom slu¢aju, jer se predmet
kako je to navedeno u gore citiranoj Potvrdi odnosi na: postavljanje (vertikalne) saobradajne
signalizacije, obiljeZavanje (horizontalne) signalizacije (od obi¢ne boje i plasti¢ne materije), dok
je predmet javne nabave u konkretnom slugaju izvodenje radova na postavljanju saobracajne
signalizacije (horizontalne i vertikalne) kao i opreme puta na lokalnim i nekategoriziranim
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cestama na podruju Opcine Novo Sarajevo, §to znadi da izabrani ponuditelj nije zadovoljio
uvjete iz predmetne tenderske dokumentacije, a osobito jer Ugovor broj: 10-14-1854/19 datira od
21.08.2020. godine, Sto je interesantna cinjenica obzirom da jos uvijek nije niti nastupio
navedeni datum.

Uvidom u navedenu potvrdu na stranicu 43. ponude, ovo tijelo je utvrdilo da je istu izdala
Opcina Novo Sarajevo na zahtjev ponuditelja Sacom d.o.0. Sarajevo, u kojoj je navedeno da je
spomenuta firma Sacom d.o.o. Sarajevo, izvodila radove na projektu postavljanja saobracajne
signalizacije i opreme puta na podru&ju Opéine Novo Sarajevo, broj ugovora 10-14-1854/19 od
21.08.2020. godine, u vrijednosti od 55.383,12 KM sa PDV-om. Potvrdom se takoder potvrduje
da su svi radovi na gore realiziranom ugovoru izvrieni bez primjedbi, a sve u skladu sa
ugovornim obavezama i ranije potpisanom okvirnom sporazumu broj 02-14-2624/17, te uz puno
postivanje vazeCih standarda i propisa za ovu vrstu djelatnosti. Radovi po gore navedenom
ugovoru su se odnosili na postavljanje vertikalne saobradajne signalizacije, obiljezavanje
(horizontalne) signalizacije (od obi¢ne boje i plasti¢ne materije).

U vezi sa navodom Zalitelja da navedena potvrda ne sadrZi naziv i sjediite ugovomnih strana kako
Je to propisano tenderskom dokumentacijom, ovo tijelo isti¢e da Jje iz Potvrde broj: 10-11-316/20
od 23.01.2020. godine nesumnjivo mogude utvrditi tko su ugovorne strane, a to su Opdina Novo
Sarajevo i poduzeée Sacom d.o.o0. Sarajevo, te ne stoji tvrdnja Zalitelja da potvrda ne sadrzi
naziv i sjediSte ugovornih strana kako je to zahtijevao tenderskom dokumentacijom, bududi da je
potvrda izdana na memorandumu izdavatelja potvrde Opéina Novo Sarajevo, gdje je naveden
naziv, adresa i sjediste iste. Potvrda je ovjerena pegatom Opéine i iz iste je takoder vidljiv naziv
izdavatelja potvrde i njegovo sjediite, a takoder je u potvrdi naveden naziv i sjediSte ponuditelja
kojem je potvrda izdana, odnosno Sacom d.o.0. Sarajevo, te u gornjem lijevom kutu naziv, adresa
i mjesto, odnosno sjediste ponuditelja, iz Eega proizlazi da potvrda sadr?i i naziv i sjediste obje
ugovorne strane.

U vezi sa navodom da potvrda ne sadrZi mjesto izvrienja, ovo tijelo istice da je isti neosnovan, iz
razloga 3to je u potvrdi jasno navedeno da su se radovi izvodili na podru¢ju Opéine Novo
Sarajevo, §to je mjesto izvodenja istih.

U vezi sa navodom Zalitelja da ista potvrda nije prihvatljiva u pogledu vremena izvrienja
ugovora s obzirom da je navedeno da je ugovor od 21.08.2020. godine, ovo tijelo isti¢e da je iz
same potvrde evidentno da je rije¢ o ogiglednoj gredci prilikom izdavanja potvrde, jer je iz broja
ugovora koji je naveden u potvrdi (10-14-1854/19) evidentno da se radi o ugovoru iz 2019.
godine, pa stoga Stamparska greska koja se ogleda u &injenici da je navedena tekuca godina kao
godina Ugovora, ne predstavlja razlog za eliminaciju ponude, buduéi da je iz sadrZaja same
potvrde moguce utvrditi vrijeme, odnosno godinu izvodenja predmetnih radova, te se navod
Zalitelja odbija.

U vezi sa navodom Zalitelja da potvrda nije prihvatljiva jer predmet pravnog posla iz Potvrde nije
podudaran sa predmetom javne nabave u konkretnom sluéaju, ovo tijelo ponovo isti¢e da je
predmet konkretne nabave izvodenje radova na postavljaju saobracajne signalizacije
(horizontalne i vertikalne) i opreme puta, dok je predmet pobijane potvrde izvodenje radova na
projektu postavljanja saobradajne signalizacije i opreme puta, a koji su se odnosili na postavljanje
vertikalne saobracajne signalizacije, obiljezavanje horizontalne signalizacije (od obi¢ne boje i
plasti¢ne materije), $to je podudamo jedno sa drugim.
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Takoder, ovo tijelo napominje i da je Ugovorno tijelo tenderskom dokumentacijom zahtijevalo da
ponuditelj ima uspjedno iskustvo u realizaciji minimalno tri ugovora koji su se odnosili na
izvodenje gradevinsko-zanatskih radova na objektima niskogradnje, a kao dokaz je zahtijevalo tri
potvrde o njihovoj uspjesnoj realizaciji, dok je u odgovoru na postavljeno pitanje na portalu
javnih nabava odgovorilo da su prihvatljive potvrde na kojima je iskazano uspjeSno realiziran
ugovor na izvodenju radova na postavljanju saobracajne signalizacije i opreme puta, pa imajuci u
vidu &injenicu da je izabrani ponuditelj dostavio potvrdu koja potvrduje uspjesno realiziran
ugovor na projektu izvodenja radova postavljanja saobraéajne signalizacije i opreme puta, koji su
se odnosili na postavljanje vertikalne saobraéajne signalizacije i obiljeZavanje horizontalne
signalizacije, ovo tijelo konstatira da je ispunio zahtjev Ugovornog tijela, te se navod Zalitelja
smatra neosnovanim.

Pobijajuéi Potvrdu o uspjedno izvrienom ugovoru broj 01-27-507-4/19 od 16.05.2019. godine,
Zalitelj navodi da potvrda ne sadrZi naziv i sjediste ugovomih strana i mjesto izvrSenja ugovora ,
kako je to propisano tenderskom dokumentacijom, kao i da predmet pravnog posla iz potvrde nije
podudaran sa predmetom konkretne nabave, jer se predmet u Potvrdi odnosi na: [zvodenje radova
na odrzavanju i zamjeni odbojne ograde i saobradajne opreme na regionalnim cestama USK- a,
dok je predmet javne nabave u konkretnom slu¢aju izvodenje radova na postavljanju saobracajne
signalizacije (horizontalne i vertikalne) kao i opreme puta na lokalnim i nekategoriziranim
cestama na podruéju Opéine Novo Sarajevo, te da izabrani ponuditelj nije zadovoljio uvjete iz
predmetne tenderske dokumentacije.

Uvidom u potvrdu broj 01-27-507-4/19 od 16.05.2019. godine na stranici 45. ponude izabranog
ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je istu na zahtjev ponuditelja Sacom d.o.0. Sarajevo, izdala
JU Direkcija regionalnih cesta USK-a“ Biha¢, u kojoj je navedeno da je izvoda¢ radova Sacom
d.0.0. Sarajevo uspjesno izvrio radove u ugovorenim rokovima, odnosno uspjesno realizirao
ugovor-Izvodenje radova na odrZavanju i zamjeni odbojne ograde i saobradajne signalizacije na
regionalnim cestama USK-a, po ugovoru broj 01-27-710-1/17 od 09.10.2017. godine, u
vrijednosti od 56.911.14 KM, u vremenu od 01.02. do 31.03.2018. godine.

U vezi sa navodom Zalitelja da potvrda ne sadrZi naziv i sjediste ugovornih strana kako je to
zahtijevano tenderskom dokumentacijom, ovo tijelo isti¢e da je iz Potvrde nesumnjivo moguce
utvrditi tko su ugovorne strane, a to su JU Direkcija za regionalnih cesta USK-a Biha¢ i poduzece
Sacom d.o.0. Sarajevo, te ne stoji tvrdnja Zalitelja da potvrda ne sadrZi naziv i sjedidte ugovornih
strana kako je to zahtijevao tenderskom dokumentacijom, budu¢i da je potvrda izdana na
memorandumu izdavatelja potvrde JU Direkcija regionalnih cesta USK-a , gdje je naveden naziv
i adresa izdavatelja potvrde. Ista je ovjerena pedatom izdavatelja potvrde, iz kojeg je vidljiv kako
naziv izdavatelja tako i njegovo sjedidte (Bihad), a takoder je u potvrdi naveden naziv i sjediste
ponuditelja kojem je potvrda izdana, odnosno Sacom d.o.0. Sarajevo, odnosno u gornjem lijevom
kutu je naveden naziv ponuditelja, njegova adresa i mjesto, odnosno sjediste, iz ¢ega proizlazi da
potvrda sadrZi i naziv i sjediste obje ugovorne strane.

U vezi sa navodom Zalitelja da potvrda ne sadrzi mjesto izvrienja ugovora, ovo tijelo isti¢e da je
isti neosnovan, iz razloga 3to je u potvrdi jasno navedeno da su se radovi izvodili na regionalnim
cestama USK-a, pa se nesumnjivo moZe zakljugiti da je mjesto izvr3enja radova podrucje Unsko-
sanski kanton.
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U vezi sa navodom Zalitelja da ista potvrda nije prihvatljiva jer predmet pravnog posla iz potvrde
nije podudaran sa predmetom konkretne nabave, ovo tijelo ponovo napominje da je predmet
konkretne nabave izvodenje radova na postavljaju saobradajne signalizacije (horizontalne i
vertikalne) i opreme puta, dok je predmet pobijane potvrde izvodenje radova na odrzavanju i
zamjeni odbojne ograde i saobracajne opreme, 3to je u vezi sa predmetom nabave.

Takoder, ovo tijelo napominje i da je Ugovorno tijelo tenderskom dokumentacijom zahtijevalo da
ponuditelj ima uspjesno iskustvo u realizaciji minimalno tri ugovora koji su se odnosili na
izvodenje gradevinsko-zanatskih radova na objektima niskogradnje, a kao dokaz je zahtijevalo tri
potvrde o njihovoj uspjesnoj realizaciji, dok je u odgovoru na postavljeno pitanje na portalu
Jjavnih nabava odgovorilo da su prihvatljive potvrde na kojima je iskazano uspjesno realiziran
ugovor na izvodenju radova na postavljanju saobraéajne signalizacije i opreme puta, pa imajuéi u
vidu €injenicu da je izabrani ponuditelj dostavio potvrdu u kojoj je navedeno da je uspjesno
izvrio radove na odrZavanju saobradajne opreme, ovo tijelo konstatira da je ispunio zahtjev
Ugovornog tijela, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj pobija i Potvrdu o uspjesno izvrSenom ugovoru broj 05-23-593/17 od 16.03.2017. godine
u ponudi izabranog ponuditelja, istiCuci da ni ova potvrda nije prihvatljiva jer ne sadrzi naziv i
sjediSte ugovornih strana, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora, kako je to propisano tenderskom
dokumentacijom, kao i da predmet pravnog posla iz navedene potvrde nije podudaran sa
predmetom konkretne nabave.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je na stranici 49. ponude
izabrani ponuditelj dostavio potvrdu broj 05-23-593/17 od 16.03.2017. godine, koju je izdala
Opéina Novo Sarajevo i u kojoj je navedeno da se na osnovu zahtjeva firme Sacom d.o.o. Ilijas
potvrduje da je spomenuta firma izvodila radove na sljedeé¢im projektima na podrugju Opéine
Novo Sarajevo: i

-Projekt postavljanja saobradajne signalizacije i opreme puta na podrugju Opéine Novo Sarajevo
broj ugovora 02-14-3842/16 u vrijednosti od 5.545,80 KM

-Projekt izvodenja radova na izgradnji biciklisticke staze u Ulici Hamdije Cemerli¢ na podruéju
Opcine Novo Sarajevo broj ugovora 02-14-2568/15 sa zajedni¢kim u&eséem u sufinanciranju sa
Direkcijom za puteve Kantona Sarajevo.

-Projekt postavljanja saobracajne signalizacije i opreme puta na podruéju Opéine Novo Sarajevo
broj ugovora 02-14-3053/16 u vrijednosti od 13.689,00 KM.

U potvrdi je takoder navedeno da su radovi na gore spomenutim projektima, na podruéju opéine
Novo Sarajevo, izvrSeni bez primjedbi, a sve u skladu sa ugovorenim obavezama uz puno
postivanje vaZeCih standarda i propisa za ovu vrstu djelatnosti.

U vezi sa utvrdenim, ovo tijelo isti¢e da potvrda sadrZi naziv i sjediste ugovornih strana, kako je
evidentno da je potvrdu izdala Opéina Novo Sarajevo za ponuditelja Sacom d.o.o. Sarajevo, na
svom memorandumu, na kojem je naveden naziv, adresa i sjediite izdavatelja potvrde, da je u
gomjem lijevom kutu potvrde naveden naziv, adresa i mjesto ponuditelja kojem je potvrda
izdana, te je neosnovan navod Zalitelja da potvrda ne sadrzi naziv i sjedi$te ugovomih strana.

Sto se ti¢e navoda Zalitelja da potvrda ne sadrzi vrijeme izvrSenja ugovora, ovo tijelo isti¢e da su
u istoj navedeni brojevi ugovora na koje se radovi odnose, te da je evidentno da su dva ugovora
koji se odnese na projekt postavljanja saobradajne signalizacije i opreme puta na podruéju opdéine
Novo Sarajevo (ugovor broj 02-14-3842/16 i broj 02-14-3053/16) iz 2016. godine, pa izriito
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nenavodenje vremena izvrienja ugovora ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude u
konkretnom slu¢aju, buduéi da se iz potvrde na osnovu broja Ugovora moZe zakljuciti da se
Ugovori odnose na 2016. godinu, pri ¢emu se napominje da je potvrda izdana 2017. godine, pa se
moze zakljugiti da su radovi zavrieni do dana izdavanja potvrde. Imajuéi u vidu injenicu da je
Ugovorno tijelo zahtijevalo uspje3no iskustvo u realizaciji najmanje tri ugovora u posljednjih pet
godina radunajuéi od dana objave Obavjestenja o nabavi, ovo tijelo zakljuCuje da su radovi
izvreni u zahtijevanom vremenu, buduéi da su ugovori iz 2016. godine, a obavjestenje konkretne
nabave je objavljeno 26.02.2020. godine, te je ispunjen zahtjev Ugovornog tijela u pogledu
uspjesnog iskustva u izvrienju predmetnih radova, odnosno da su isti izvr3eni u posljednjih pet
godina. Stoga se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja da ista potvrda ne sadrZi mjesto izvrienja radova, ovo tijelo isti¢e da
je iz potvrde evidentno da su radovi po Ugovoru broj 02-14-3842/16 i broj 02-14-3053/16
izvrieni na podrudju opéine Novo Sarajevo, kako je to navedeno u potvrdi, te se navod Zalitelja
odbija kao neosnovan.

U vezi sa navodom Zalitelja da predmet navedene potvrde nije podudaran sa predmetom
konkretne nabave, ovo tijelo isti¢e da se predmet oba ugovora iz 2016. godine odnosi na projekat
postavljanja saobradajne signalizacije i opreme puta na podru¢ju opéine Novo Sarajevo, §to je
podudarno sa predmetom konkretne nabave, odnosno sa izvodenjem radova na postavijanju
saobracajne signalizacije (horizontalne i vertikalne) kao i opreme puta. Budu¢i da se od tri
navedena ugovora u potvrdi dva nesumnjivo odnose na predmet konkretne nabave, odnosno na
postavljanje saobracajne signalizacije i opreme puta, navod Zalitelja se smatra neosnovanim.

Zalitelj osporava tehni¢ku i profesionalnu sposobnost izabranog ponuditelja traZenu tockom
7.4.1.b) Tenderske dokumentacije, navodeéi da je izabrani ponuditelj dostavio Izjavu u kojoj stoji
da ,,Pod punom moralnom, materijalnom i krivicnom odgovornoséu izjavljujemo:

Da u stalnom radnom odnosu sa punim radnim vremenom (ili ¢emo angaZirati za potrebe
realizacije Ugovora) imamo najmanje jednog diplomiranog inZinjera arhitekture ili gradevine sa
najmanje 3 (tri) godine radnog iskustva ili inZinjera arhitekture ili gradevine sa najmanje 5
(pet) godina radnog iskustva, sa poloZenim struénim ispitom, a koji Ce biti angaZiran na
poslovima Voditelja gradenja*, pa navodi da iz navedenog proizlazi da izabrani ponuditelj nije
dostavio relevantnu izjavu primarno zato §to je Ugovorno tijelo decidno uvjetovalo da ponuditel
ima najmanje jednog diplomiranog inZenjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanje 5
godina radnog iskustva i poloZenim stru¢nim ispitom, a koji je zaposlen u radnom odnosu sa
punim radnim vremenom kod izvodaca, ili ée ga izvodal angaZirati za potrebe realizacije
ugovora, te istide da je izabrani ponuditelj u naprijed citiranoj izjavi naveo pod punom moralnom,
materijalnom i krivi¢nom odgovorno3éu ,.da u stalnom radnom odnosu ima ili ¢e angaZirati za
potrebe realizacije ugovora®, a §to ukazuje da izabrani ponuditelj dovodi u sumnju, odnosno
konfuziju, jer ukoliko ima radnika u stalnom radnom odnosu i pri tome dostavlja dokaze o
ispunjavanju tih uvjeta, onda je ta osoba ili radnik ili je angaZirana po nekom drugom osnovu, a
da zasigurno jedna osoba ne moze biti u oba svojstva. Zalitelj takoder osporava Izjavu navodedi
da je u lzjavi izabrani ponuditelj naveo da ima najmanje jednog diplomiranog inZenjera
arhitekture ili gradevine, sa najmanje 3 godine radnog iskustva, a da je Ugovomo tijelo
zahtijevalo da ponuditelj ima najmanje jednog dipl. inZenjera arhitektonske ili gradevinske struke
sa najmanje 5 godina radnog iskustva i poloZenim stru¢nim ispitom.
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Uvidom u to¢ku 7.4.1. tenderske dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo da je, §to se tice tehnicke i
profesionalne sposobnosti, Ugovorno tijelo propisalo da ponuditelji trebaju ispunjavati sljedece:
b). da u skladu sa clankom 109. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo ima najmanje
I (jednog) diplomiranog inzenjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanje pet godina
radnog iskustva i poloZenim strucnim ispitom, a koji je zaposlen u radnom odnosu sa punom
radnim vremenom kod izvodaca ili ée ga Izvodac angazirati za potrebe realizacije ugovora.

U svrhu dokazivanja navedenog uvjeta, Ugovorno tijelo je istom tockom propisalo da su
ponuditelji duzni dostaviti:

Iziavu ponuditelia _da u stalnom radnom_odnosu sa_punim radnim vremenom (ili e biti
angaZiran za potrebe realizacije Ugovora), ima najmanje 1 (jednog) in3enjera arhitektonske ili
gradevinske struke, sa_najmanje 5 godina radnog iskustva i poloZenim strucnim ispitom

(dokument 4).

Uz izjavu je Ugovorno tijelo zahtijevalo ovjerene kopije diplome (dokument 5) i uvjerenja o
poloZenom struénom ispitu (dokument 6).

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je na stranici 51. ponude
dostavljena Izjava od 12.03.2020. godine, kojom isti pod punom moralnom, materijalnom i
kriviénom odgovornoéu izjavljuje; da u stalnom radnom odnosu sa punim radnim vremenom (il
e angazirati za potrebe realizacije Ugovora), ima najmanje jednog diplomiranog inZenjera
arhitekture ili gradevine sa najmanje 3 (tri) godine radnog iskustva ili polozenim ili inZenjera
arhitekture ili gradevine sa najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva na polovima gradenja i sa
poloZenim struénim ispitom, a koji ée biti angaZiran na polovima Voditelja gradenja.

U ponudi je na stranici 53. takoder dostavio i ovjerenu kopiju diplome o zavrSenom studiju za
stjecanje visoke spreme na Gradevinskom fakultetu u Sarajevu, kojom se potvrduje da je
Cukojevié Mirsad, roden 01.09.1956. godine u Sarajevu, zavrsio studij za stjecanje visoke spreme
saobradajnog smjera, na Gradevinskom fakultetu u Sarajevu dana 14.04.1981. godine i time
ispunio sve propisane uvjete za stjecanje diplome o visokoj spremi, kao i da stjeée stru¢ni naziv
diplomirani gradevinski inZenjer.

Na stranici 55. ponude izabrani ponuditelj je dostavio ovjerenu kopiju Uvjerenja o poloZzenom
stru¢nom ispitu od 27.07.2018. godine za Cukojevi¢ Mirsada dipl. ing. gradevine kojim se
potvrduje da je imenovani poloZio struéni ispit dana 27.07.2018. godine iz struke gradevinarstva,
smjer saobracajni odsjek, po programu koji je propisan Pravilnikom o uvjetima nadinu polaganja
struénih ispita.

U vezi sa utvrdenim, ovo tijelo isti¢e da je izabrani ponuditelj dostavio izjavu kojom izjavljuje da
ima ili ¢e angaZirati jednog diplomiranog inZenjera gradevinske ili arhitektonske struke, sa
najmanje tri godine radnog iskustva ili inZenjera gradevinske ili arhitektonske struke sa najmanje
pet godina radnog iskustva na poslovima gradenja i sa poloZenim struénim ispitom. Dakle,
izabrani ponuditelj je u izjavi naveo sa kakvim kadrovima raspolaZe, a bududi da u ponudi
dostavlja ovjerenu kopiju diplome o zavrienom studiju VSS na gradevinskom fakultetu i
ovjerenu kopiju Uvjerenja o poloZenom struénom ispitu za diplomiranog gradevinskog inZenjera
Cukojevié Mirsada, iz ponude nesporno proizlazi da ¢e na raspolaganju imati imenovanog
diplomiranog inZenjera gradevinske struke, bilo da je isti stalno zaposlen kod njega ili ¢e ga
angaZzirati po nekom drugom osnovu.

Time izabrani ponuditelj nije doveo u sumnju ili konfuziju, jer je Ugovorno tijelo zahtijevalo da
ima dipl. ing. gradevinske ili arhitektonske struke, a izabrani ponuditelj je dostavljenim dokazima
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(diplomom i uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu za dipl. ing. gradevine) upravo dokazao da
ispunjava navedeni uvjet, pri Cemu je irelevantno, je li ta osoba dipl. ing. gradevine stalno
zaposlen kod njega ili je angaZiran na predmetnim polovima po nekom drugom osnovu.

Ovo tijelo takoder isti¢e da je izabrani ponuditelj dostavio izjavu u formi utvrdenoj tenderskom
dokumentacijom, da u stalnom radnom odnosu sa punim radnim vremenom (ili ¢e biti angaZiran
za potrebe realizacije Ugovora) ima najmanje jednog dipl. inZenjera arhitektonske ili gradevinske
struke.

Takoder, 3to se tice navoda Zalitelja da je izabrani ponuditelj naveo u lIzjavi da ima najmanje
jednog dipl. inZenjera gradevine ili arhitekture sa najmanje 3 godine radnog iskustva, ovo tijelo
istite da je u nastavku Izjave izabrani ponuditelj naveo ,,ili jednog inZenjera arhitekture ili
gradevine sa najmanje 5 godma radnog iskustva na poslovima gradenja i sa poloZenim struénim
lspltom koji ée biti angaznran na poslovima VOdltClja gradenja“, a $to Zalitelj ne navodi veé se
osvrée samo na prvi dio izjave. Buduéi da je zahtjev Ugovornog tijela bio upravo da dipl.
inZenjer ima radno iskustvo od najmanje 5 godina, to je u Izjavi nesporno navedeno, ne moze
smatrati razlogom za odbacivanje ponude, pogotovo 3to je pored radnog iskustva od najmanje 5
godina za dipl. ing., navedeno i iskustvo od naj manje 3 godine.

Stoga se, s obzirom na sve navedeno, navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U konatnici Zalitelj osporava nadin ovjere kopije Diplome i Uvjerenja o polozenom strué¢nom
ispitu za dipl. ing. gradevine u ponudi izabranog ponuditelja, navodeci da je dostavljena u formi
ovjerene kopije-kopije, a da iz pe€ata ne proizlazi o kakvom prijepisu se radi, odnosno da iz
dostavljenih dokumenata (diplome i uvjerenja) jasno proizlazi da se radi o kopiji jer na istom
primjerku ima raniji pecat i novi pedat ovjere od 10.03.2020. godine, te da isti ne sadrZi u potvrdi
o ovjeri, je li to prijepis izvorne isprave ili prijepis ovjerenog ili prostog prijepisa isprave, a §to je
suprotno odredbama &lanka 9 i 10. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prijepisa BiH.

S tim u vezi ovo tijelo isti¢e da je totkom 7.4.1. tenderske dokumentacije Ugovomo tijelo
zahtijevalo dostavljanje ovjerene kopije diplome i uvjerenja o poloZenom struénom ispitu za dipl.
inZenjera gradevinske ili arhitektonske struke.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo da je isti dostavio na stranicama
53. i 55. ponude ovjerenu kopiju Diplome o zavrienom studiju za stjecanje visoke spreme i
ovjerenu kopiju Uvjerenja o poloZenom struénom ispitu za dipl. gradevinskog inZenjera. Uvidom
u dostavljene ovjere isprava, ovo tijelo je utvrdilo da su iste kod nadleznog tijela SluZzbe za Opéu
upravu boragko invalidsku i socijalnu zastitu Opéine Ilija$ ovjerene dana 10.03.2020. godine na
osnovu ranije ovjerenih kopija isprava. Da se radi o ovjeravanju na osnovu ranije ovjerenih
kopija isprava, a ne o ovjeravanju na osnovu prostog prijepisa, vidljivo je iz datuma ranije
ovjeravanih isprava.

Uvidom u izvrene ovjere 10.03.2020. godine, ovo tijelo je utvrdilo da iste sadrze upisan broj
ovjere, datum ovjere, potpis sluzbene osobe koja je izvriila ovjeru, kao i peat nadleznog tijela
kod kojeg je ovjera izvrSena.

Dakle, izabrani ponuditelj je dostavo ovjerene kopije trazenih dokumenata, ovjere su izvrSene
kod nadleznog tijela Opdine Ilijag, potpisane i potvrdene pecatom nadleZnog tijela uprave kod
kojeg je ovjeravanje izvreno, te se konstatira da je izabrani ponuditelj ispunio zahtjev
Ugovornog tijela u pogledu dostavljanja ovjerenih kopija dokumenata, pa se navod Zalitelja
smatra neosnovanim.
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Zbog svega navedenog, ovo tijelo konstatira da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
neosnovani, zbog ¢ega se Zalba odbija.

S obzirom da se Zalba odbija, odbija se i zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava 7albe po
punomoéniku Nerminu Vila, odvjetniku iz Sarajeva u iznosu od 930, KM+PDV.

Takoder, kako se Zalba odbija, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama
odbija se i zahtjev Zalitelja za povrat naknade uplaéene za pokretanje Zalbenog postupka iznosu
od 2.000,00 KM

U vezi sa zahtjevom izabranog ponuditelja kojim zahtijeva naknadu troskova za sastav Odgovora
na Zalbu po punomoéniku/odvjetniku Sanelu Neziriéu iz Sarajeva u iznosu od 1.111,05 KM, ovo
tijelo isti¢e da isti nije bio od utjecaja na kona¢no rjedenje ovog tijela, kao i da nije postavljen u
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH, te se isti odbija kao
neosnovan.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lankom 104. i 111.
stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konacno i izvr§no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. e AP
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